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UN DEFI POUR LACTION PUBLIQUE
L’approche par les capacités

a politique sociale est ac-
I_. tuellement au cceur de

nombreux débats concer-
nant sa pertinence. Certains
dénoncent son cofit excessif et sa
tendance a4 promouvoir la dépen-
dance des bénéficiaires vis-a-vis
des prestations sociales, ils pronent
alors le démantelement de la poli-
tique sociale ou, plus modestement,
le recalibrage des prestations of-
fertes. D’autres veulent la réorienter
vers l'activation des bénéficiaires et
leur réinsertion professionnelle, au
besoin dans des emplois de mau-
vaise qualité, ce qui permettrait a
la fois de réduire les cofits et de fa-
voriser 'autonomie des personnes.
Cette deuxiéme option fait I’im-
passe sur la question de la qualité
de l'emploi, oubliant par 12 méme
qu'un emploi mal payé, dans des
conditions précaires ou encore
soumis a une pression forte a la
productivité, peut étre la cause des
probléemes sociaux auxquels la po-
litique sociale est censée répondre.
Le remede, 'emploi 4 tout prix, re-
viendrait alors 4 exacerber la cause
de ces difficultés, entrainant les
bénéficiaires dans une spirale de
précarisation. A nos yeux, ces deux
voies apparaissent insatisfaisantes.
La politique sociale est donc ala re-
cherche d’une boussole qui oriente
son action et fonde sa légitimité.
Cet article suggeére que 'approche
par les capabilités développée par
’économiste Amartya Sen, qu’on
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a parfois désigné comme le Prix
Nobel des pauvres, peut jouer ce
rble de boussole pour les politiques
sociales contemporaines.

Dans la perspective d’Amartya
Sen, les capabilités sont définies
comme «les libertés réelles quune
personne a de mener une vie qu’elle
a des raisons de valoriser ». Cette
définition complexe repose sur deux
notions dont la combinaison se pré-
sente comme la condition sine qua

«La politique sociale
est a la recherche
d’une boussole qui
oriente son action et
fonde sa légitimité. »

non du développement des capabi-
lités des bénéficiaires des politiques
sociales, La premiére notion «liber-
té réelle » se rapporte au pouvoir
d’agir des personnes, aux moyens
qui doivent leur étre donnés pour
qu'elles puissent réellement choi-
sir une vie qui a de la valeur a leurs
yeux. La deuxiéme, «raison de va-
loriser », insiste sur la centralité du
choix libre et raisonnable pour le
développement des capabilités: les
bénéficiaires de prestations sociales

ne sont pas simplement des réci-
piendaires passifs, mais aussi des
acteurs susceptibles d’exprimer des
jugements de valeur; 4 ce titre, ils
doivent également étre auteurs des
politiques et interventions sociales
qui les concernent. Dans la suite
du texte, nous envisagerons suc-
cesstvement ces deux dimensions
en présentant leurs enjeux pour les
politiques sociales contemporaines.

Sen oppose la «liberté réelle » &
la liberté formelle dénoncée dans
les écrits de Marx. 11 s’agit donc
non pas d’une liberté sur le papier
qui serait par exemple inscrite dans
la Constitution, mais d’une liberté
réelle, ancrée dans la vie concréte
des bénéficiaires des politiques so-
ciales. Ceux-ci doivent donc avoir
réellement le choix de l'existence
quwils ménent, ce qui implique que
les moyens de ce choix leur soient
donnés. La concrétisation de cette
liberté réelle requiert qu'un cer-
tain nombre de conditions soient
réunies. Tout d’abord, I’accés a des
ressources financiéres adéquates
doit étre garanti; a défaut, la per-
sonne se retrouvera contrainte
d’accepter un emploi qui n’aurait
aucune valeur a ses yeux mais qui
serait une nécessité pour subvenir
a ses besoins. La redistribution fi-
nanciére, qui constitue le coeur des
politiques sociales, est donc indis-
pensable au développement des
capabilités des bénéficiaires. Mais
elle ne suffit pas. Il importe aussi

de développer leur pouvoir d’agir et
leur employabilité, par exemple a |
travers des formations visant Pac- |
quisition d’habiletés et compétences |
qui les équiperont pour les métiers
auxquels ils aspirent. Il convient
également d’agir sur le contexte et
de veiller 4 ce que les bénéficiaires
de prestations sociales puissent
trouver leur place sur le marché du
travail et plus généralement dans
la société. A défaut, nous serions en
présence de personnes dont I'em-
ployabilité aurait été améliorée mais
dont personne ne voudrait. Si 'on
prend exemple des personnes en si-
tuation de handicap, il s’agit de lever
a la fois les barriéres matérielles et
symboliques a leur pleine partici-
pation au marché du travail et 4 la
société en général. Ainsi 'accessibi-
lité du bati ou adaptation du poste
de travail, notamment en termes
d’horaire et de charge de travail,
apparaissent comme des conditions
nécessaires au développement des
capabilités. Mais il faut aussi lever
les obstacles symboliques liés aux
préjugés ou comportements de
discrimination des employeurs a
I’égard de ces personnes. Au total,
sur ce premier versant de la «liberté

réelle», la concrétisation des liber-
tés réelles requiert une action sur
le triple plan des ressources (pour
donner la possibilité de refuser un
emploi de mauvaise qualité), des in-
dividus (pour les équiper en termes
de compétences et qualifications) et
des contextes sociaux (pour veiller
a la présence d’opportunités d’in-
tégration sociale et professionnelle
qui soient a la fois en quantité et
qualité suffisantes et accessibles
aux personnes concernées). Qu'un
de ces trois plans fasse défaut et le
développement des capabilités sera
entravé. L'approche par les capabi-
lités et son accent sur la «liberté
réelle » suggére de dépasser les im-
passes des approches centrées sur
la seule employabilité des individus,
en mettant I'accent sur la nécessité
d’une approche globale.

Au travers de la notion de «rai-
son de valoriser », ’accent est mis
sur I"implication des personnes
dans la définition et la mise en
ceuvre des politiques sociales.
Leurs préférences et aspirations
doivent étre prises au sérieux, ce
qui implique que leur point de vue
compte lorsqu’il s’agit de définir le
contenu d’une intervention sociale

ou de proposer un emploi. Cette
perspective se situe a Popposé des
formes de paternalisme qui voient
les concepteurs de la politique so-
ciale ou celles et ceux qui la mettent
en ceuvre décider a la place des bé-
néficiaires, souvent au nom de tres
bonnes intentions. Dans le cadre
des capabilités, la personne est
partie prenante des politiques so-
ciales, elle co-construit, au moins
dans une certaine mesure, le conte-
nu des interventions sociales, le
rythme auquel elles se déploient,
les objectifs qu’elles poursuivent.
Face & une proposition d’inter-
vention sociale, elle devrait donc
pouvoir recourir aux trois options
suivantes: faire défection a un cofit
qui soit supportable (donc refuser
ce qu'on lui propose sans encourir
de pénalités excessives), élever sa
voix et négocier le contenu de I'in-
tervention ou encore accepter ce
qui lui est proposé, mais non pas
par résignation ou de guerre lasse,
mais par conviction que la propo-
sition qui lui est faite a de la valeur
pour elle. Cette insistance sur le
fait que la personne «valorise» la
politique sociale exige de sortir de
Porniére du paternalisme et de sa
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supposée bienveillance, pour ac-
cepter d’entrer dans des solutions
co-construites, non connues a
lavance, et plus respectueuses des
aspirations des personnes.

Une telle conception semble ou-
vrir la porte & un individualisme
effréné: toutes les préférences se-
raient alors légitimes et devraient
gtre également soutenues par l'ac-
tion publique ? Amartya Sen se garde
bien d*une telle conclusion, il prend
soin de préciser que le développe-
ment des capabilités ne coincide pas
avec lareconnaissance et le soutien
de toutes les préférences, mais uni-
quement de celles que la personne
a «des raisons » de valoriser. Chez
Sen, le critére de la rationalité, ou
plutdt de la raisonnabilité, découle
du débat public (ce n’est donc ni
Pintervenant sociosanitaire, ni le
bénéficiaire qui décident seuls de
laraisonnabilité d’une préférence);
en d’autres termes, ce ne sont que
les préférences qui passent le test
d’un débat public argumenté qui
seront soutenues par les politiques
sociales. Certaines préférences

trop colteuses ou d’autres trop
peu ambitieuses (qui refletent une
résignation des personnes aux
conditions de vie insatisfaisantes
dans lesquelles elles se trouvent
reduites) pourront étre remises en
question en raison de leur caractére
déraisonnable: la politique sociale
ne va ainsi pas soutenir le désir
d’une personne de devenir astro-
naute ou chanteur d’opéra, mais elle
ne va non plus pas accepter qu'une
personne douée se résigne a exer-
cer un métier qu’elle ne valorise pas.

Le schéma ci-dessous synthé-
tise ces divers éléments: les cases
de gauche indiquent les conditions
a remplir pour que la liberté soit
réelle et pas simplement formelle
(donner des ressources, agir sur les
individus et les contextes pour per-
mettre de convertir la possession de
ces ressources ou des droits formels
en capabilités ou libertés réelles);
les cases de droite montrent 'im-
portance de la liberté de choix (il
ne s’agit pas d’imposer des maniéres
d’étre ou de faire - des fonctionne-
ments dans le jargon de Sen - mais

d’augmenter 'espace des possibles,
donc les capabilités}; cette liberté
n’est cependant pas con¢ue comme
absolue, mais comme soumise a un
test de raisonnabilité.

L’approche par les capabilités re-
pose ainsi sur la conjonction d’une
action extensive en matiére de pou-
voir d’agir ou d’empowerment des
personnes ET de la reconnaissance
de leur liberté raisonnable de choix.
Par contraste, des approches qui ne
mettraient 'accent que sur 'une
de ces deux dimensions seraient
soit paternalistes (on donne beau-
coup de moyens, mais on ne laisse
pas de liberté dans la maniére de
les utiliser) soit néo-libérales (on
laisse une grande liberté, mais on
ne donne pas les moyens de cette
liberté). Tl nous semble que de telles
approches ne reconnaitraient que
tres imparfaitement la dignité des
bénéficiaires des politiques sociales.
Au contraire, approche par les ca-
pacités suggere une voie alternative
qui mettrait la politique sociale au
service de la dignité reconnue de
ces personnes.
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